Strategic Framework 2012-2021: Request for comments on draft means of implementation and set of indicators
Comments by Argentina
En el contexto de la elaboración del Marco Estratégico 2012/2021 del Convenio de Basilea, y de conformidad con la decisión GTCA VII/I (Séptima Reunión del Grupo de Trabajo de Composición Abierta de las Partes, Ginebra, 10 al 14 de mayo de 2010), la Argentina hace llegar sus comentarios acerca de los capítulos sobre los medios de implementación e indicadores.

 a) MEDIOS DE IMPLEMENTACION

 La Secretaría del Convenio de Basilea ha efectuado una clasificación de los medios de implementación, agrupándolos en cuatro  "clusters"  (desarrollo de capacidad de las Partes; financiamiento; cooperación y coordinación  a nivel nacional, regional y global; fortalecimiento del funcionamiento de los órganos que operan bajo la autoridad de la Conferencia de las Partes, especialmente de los Centros Regionales y de Coordinación).

En primer lugar, la Argentina considera que merece especial énfasis  el segundo "cluster", es decir, el relativo a los recursos financieros, ya que, en gran medida, los demás medios de implementación se verán fortalecidos y/o mejorados al aumentar el financiamiento para que los países en desarrollo puedan cumplir con las obligaciones emanadas del Convenio de Basilea.

En efecto, la escasez de financiamiento internacional es una de las principales dificultades para el desarrollo de las actividades del Convenio de Basilea y una amenaza para el cumplimiento de sus objetivos. 

Cabe señalar que, a diferencia de otros convenios químicos,  el Convenio de Basilea carece de un mecanismo financiero sólido, estable y adecuado.

La Argentina considera que el ejemplo más exitoso en la gestión de químicos es el del Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono. Varios factores convergen para explicar tal éxito, destacándose justamente su mecanismo financiero, consistente en el Fondo Multilateral para la Implementación del Protocolo de Montreal. A través de dicho Fondo, los países desarrollados se han comprometido a realizar los aportes necesarios para que los países en desarrollo puedan cumplir con las obligaciones asumidas en el Protocolo, es decir, los compromisos de reducción y/o eliminación del consumo y producción de las sustancias agotadoras del ozono. 

En segundo lugar, el Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orgánicos Persistentes ha podido alcanzar ciertos logros en su implementación, debido en parte a una ventanilla de financiamiento del Fondo para el Medio Ambiente Mundial y al importante esfuerzo de cofinanciamiento de los países.

El Convenio de Basilea carece de un mecanismo financiero como los citados anteriormente.

En efecto, conforme al Artículo 14, "Las Partes contratantes adoptarán una decisión sobre el establecimiento de mecanismos de financiación APROPIADOS de carácter VOLUNTARIO".

En la Primera Conferencia de las Partes (Piriápolis, Uruguay, 3 y 4 diciembre de 1992), por decisión I/7 se establecieron dos Fondos: el  "Fondo Fiduciario"  para solventar los gastos ordinarios de la Secretaría del Convenio, con contribuciones obligatorias de las Partes fijadas de acuerdo con la escala de cuotas de las Naciones Unidas, y el "Fondo Fiduciario de Cooperación Técnica", destinado a brindar ayuda financiera a los países en desarrollo para implementar la Convención (asistencia técnica, entrenamiento, desarrollo de capacidad, Centros Regionales, participación de representantes de países en desarrollo, casos de emergencia) . Los aportes a este fondo son de carácter voluntario.

Los Términos de Referencia, contenidos en el Anexo II de la decisión I/7, han sido revisados mediante la decisión VI/41 (Sexta Conferencia de las Partes, Ginebra, 9 al 13 de diciembre de 2002), Apéndice I, sin que haya habido cambios sustantivos en el funcionamiento de los mismos.    

En el Anexo IX del documento UNEP/CHW.9/INF/31/Rev.1, disponible en http://www.basel.int/meetings/cop/cop9/docs/i31r1e.doc, se presentan los datos de ingresos y gastos del "Fondo Fiduciario de Cooperación Técnica" desde 1993 hasta 2007.

Los ingresos más altos corresponden al año 2007, con un monto de U$S 2.308.663.

Dicho monto es claramente insuficiente, además de estar muy por debajo del presupuesto aprobado en la Octava Conferencia de las Partes (Nairobi, 27 noviembre al 1 diciembre de 2006), que ascendía a la suma de U$4.226.855, conforme párrafo 17 de la decisión VIII/33. 

En la misma línea argumentativa, el siguiente dato es elocuente por si mismo y no requiere mayores explicaciones: desde 1993 hasta 2007, las contribuciones voluntarias de las Partes al "Fondo Fiduciario de Cooperación Técnica" totalizó la suma de U$S 12.241.088. Dicho importe no resiste la comparación con el de las contribuciones al Fondo Multilateral para la Implementación del Protocolo de Montreal, que desde 1991 hasta 2008 ascendieron a U$S 2.308.421.000, tal como consta en el Anexo I del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/61/56, disponible en   http://www.multilateralfund.org/files/61/S6156.pdf.

Por otra parte, cabe destacar que gran parte de los avances en la implementación del Convenio de Basilea se ha debido a la labor desarrollada por los Centros Coordinadores y Regionales de capacitación y transferencia de tecnología.

La Argentina alberga en el INTI al Centro de Capacitación y Transferencia de Tecnología para América del Sur, el cual ha merecido un positivo reconocimiento por parte de la Secretaría del Convenio de Basilea por la labor desarrollada desde su puesta en marcha en mayo de 2002.

Dicho centro ha funcionado principalmente gracias al sostenimiento económico y técnico del Estado Nacional Argentino y, por tanto, resulta fundamental que se provea adecuada asistencia financiera internacional a estos Centros, de modo que cuenten con los fondos necesarios para desarrollar sus actividades. 

En virtud de lo anterior, la Argentina destaca la importancia del cluster 4 de los medios de implementación, relativo al fortalecimiento del funcionamiento de los Centros Regionales y de Coordinación del Convenio de Basilea. 

En este sentido, se considera fundamental subrayar la necesidad de que, tal como lo establece el artículo 14 del Convenio de Basilea, se establecezca un mecanismo de financiación APROPIADO para los Centros. 

Dado que el objetivo principal de los Centros es convertirse en entes promotores de capacitación, transferencia de tecnología y asistencia técnica para la gestión ambientalmente adecuada de los desechos, y teniendo en cuenta que la escasez de financiamiento ha sido indicada como una de las principales dificultades que experimentan en el desarrollo de sus actividades, debería asegurarse que tales dificultades dejen de representar una amenaza para el cumplimiento de los objetivos propuestos por el Convenio de Basilea. 

Finalmente, debe tenerse presente el proceso de sinergias en materia de químicos y residuos, puesto en marcha en las Primeras Reuniones Simultáneas Extraordinarias de las Conferencias de las Partes de los Convenios de Basilea, Rotterdam y Estocolmo (Bali, Indonesia, 22 al 24 de febrero 2010), en que se decidió establecer servicios conjuntos de apoyo financiero y administrativo y de movilización de recursos. En este marco, resulta de suma importancia fortalecer los mecanismos de coordinación y cooperación con los nuevos Centros del Convenio de Estocolmo, establecidos en mayo de 2009. 

En conclusión, la Argentina considera fundamental incrementar la asistencia financiera y técnica a los países en desarrollo, pues ello es indispensable para afrontar los desafíos globales impuestos por la "agenda química", estrechamente vinculada al desarrollo sostenible.   

Al respecto, la Argentina desea recordar que la cuestión del financiamiento de la agenda química y desechos está siendo abordada en forma integral en el marco del proceso consultivo sobre financiamiento de químicos y desechos que lidera el PNUMA. 

En efecto, el tema fue tratado en la XI Sesión Especial del Consejo de Administración del PNUMA (Bali, 24 al 26 de febrero de 2010), adoptándose la decisión SS.XI/8, por la cual se dio impulso a dicho proceso consultivo, que culminaría en la 27 Sesión del Consejo de Administración del PNUMA en 2013.   

En dicho contexto, la Argentina ha venido sosteniendo que, dentro de las alternativas barajadas hasta el momento (crear una nueva área focal para la gestión de químicos y desechos dentro del Fondo para el Medio Ambiente Mundial; ampliar el mandato del Fondo Multilateral para la Implementación del Protocolo de Montreal sobre sustancias que agotan la capa de ozono; ampliar el Quick Start Programme del SAICM;  crear un Fondo para el Manejo de Químicos, replicando el Fondo Multilateral del Protocolo de Montreal; usar instrumentos económicos; explorar el establecimiento de asociaciones público/privadas), en el corto/mediano plazo, la opción más viable resulta ser el  Fondo para el Medio Ambiente Mundial como fuente de financiamiento.  

Esta postura está en línea con el párrafo 12 de la decisión VIII/34 sobre   "Movilización de recursos y financiación sostenible"  (Octava Conferencia de las Partes, Nairobi, 27 de noviembre al 1 de diciembre de 2006), en que se  "Invita a las Partes, a más largo plazo, a que estudien la necesidad de que el Fondo para el Medio Ambiente Mundial amplíe sus actividades programáticas con miras a financiar de manera sostenible y específica las necesidades prioritarias dentro de los países en desarrollo para el logro de los objetivos del Convenio que guardan relación con los costos adicionales derivados de la obtención de beneficios ambientales a nivel mundial". 

b) INDICADORES 

La Argentina considera que, a la hora de elaborar indicadores, es necesario tomar en consideración las actividades de los Centros en materia de intercambio de información con los países de la región, el proceso de acercamiento, generación de confianza y conocimiento de los Centros entre sí y de éstos con los países. 

Asimismo, debería tenerse presente que el impacto de las actividades realizadas por los Centros no sólo es una cuestión cuantitativa, sino también y principalmente cualitativa, con una proyección temporal y un efecto multiplicador considerables.

Finalmente deberían considerarse los aportes de los Centros en las negociaciones de la agenda química nacional, regional e internacional.

En virtud de todo lo anterior, la Argentina estima que deberían incluirse indicadores que tomen en cuenta las cuestiones supra mencionadas.
